ИФНС должна доказать, что компании не хватило осмотрительности

Из-за чего спорили: проверяющие уличили компанию-покупателя в недобросовестности при заключении договоров с контрагентами, которые обладают признаками технических организаций.

Кто выиграл: компания.

Победный аргумент: сделки реальные, а инспекторы не доказали, что компания должна была знать о недостатках контрагентов.

По результатам проверки инспекторы доначислили компании НДС и налог на прибыль, потребовали пени и штрафы. Причина — у компании были сделки с техничками. Доводы традиционные: контрагенты зарегистрированы незадолго до сделок и после них ликвидированы, не имели основных средств и персонала, им негде было закупать товары и т. д. По мнению ИФНС, проверяемая компания проявила недостаточную осмотрительность и получила необоснованную налоговую выгоду.

В суде компания отбила доначисления (постановление Арбитражного суда Уральского округа от 06.09.2024 по делу № А34-15567/2022). Она пояснила, что выбрала контрагентов из-за коммерческой привлекательности. Все рекомендации о соблюдении должной осмотрительности компания выполнила — получила учредительные документы и проверила информацию из открытых источников. А один из договоров вообще заключали непосредственно в офисе контрагента.
Непроявление должной осмотрительности, на мой взгляд,
не играет самостоятельной роли. Скорее это дополняющий
фактор при описании нарушений компании.

ЕКАТЕРИНА ГРИГОРЕНКО,

советник государственной гражданской службы РФ 2-го класса

Какие аргументы сработали в пользу компании

Суды отметили, что учитывать нужно не только те обстоятельства, которые установили проверяющие. Пусть даже налоговики доказали, что поставщики компании неблагонадежные. Важно выяснить, должен ли был покупатель об этом знать. Инспекторы не смогли пояснить, почему именно по спорным сделкам компания обязана была проявить особую осмотрительность при выборе партнеров. Тем более что доля вычетов по этим сделкам в общем объеме была незначительной.

Совет редакции: объясните, что для конкретной сделки осмотрительность была достаточной

Компания не должна проверять контрагентов одинаково тщательно, когда просто пополняет запасы и когда заключает значимую сделку. К такому выводу давно пришел Верховный суд, а ФНС довела его позицию до инспекторов (определение Верховного суда от 14.05.2020 № 307-ЭС19-27597, письмо ФНС от 28.07.2020 № БВ-4-7/12120). Ссылайтесь на то, что стандарты осмотрительности могут быть разными. В рассматриваемом деле довод успешно сработал.

В то же время по возможности собирайте доказательства осмотрительности, храните коммерческие предложения, фиксируйте способность контрагента исполнить договор и следы его участия в сделке.

Если контрагент не имеет складских помещений и доставляет товар, допустим, напрямую со склада производителя, попросите документально подтвердить, что у него есть связи с перевозчиками. А от перевозчиков получите подтверждение, что контрагент действительно их клиент и они перевозят товар в его интересах.

Чтобы снять претензию о том, что у компании не было деловой цели в привлечении контрагента, объясните, чем этот партнер вас заинтересовал. Например, у него удобно закупать некрупные партии товара, есть отсрочки по оплате.

Если компания представит доказательства реальности
операций и должной осмотрительности, то проверяющие
должны доказать обратное.

МАРСЕЛЬ ХАРИСОВ,

юрист юридической фирмы «Арбитраж.ру»

О чем еще недавно спорили компании с налоговиками

	Ситуация
	Аргументы судей

	О налоговых жалобах
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 Незаверенная копия доверенности не повод отказывать в приеме жалобы на решение инспекции

	Представитель бизнесмена обратился с жалобой на решение ИФНС. Налоговики отказались рассматривать жалобу, так как представитель подписал ее по нотариальной доверенности, копию которой не заверил. Предпринимателя такая бюрократия возмутила, и он обратился в суд
	Судьи встали на сторону предпринимателя. Аргументы такие. При подаче жалобы представитель ИП предъявил оригинал доверенности. Тот же представитель участвовал в рассмотрении возражений на акт проверки. Следовательно, налоговики убедились в его полномочиях. А по данным сайта проверки, доверенность действующая (постановление АС Северо-Кавказского округа от 03.06.2024 по делу № А63-22474/2022)

	О НДФЛ и взносах
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 Подотчетные суммы могут стать доходом физлица, тогда они облагаются взносами и НДФЛ

	Компания перечисляла подотчетные суммы директору и его супруге, которая также была сотрудницей организации. В назначении платежа бухгалтер указывала: «Перевод средств на счет сотрудника — в подотчет сотруднику». По результатам выездной проверки инспекция признала эти суммы доходом работников, доначислила НДФЛ и взносы. Компания решила отбиться от доначислений в суде
	Судьи поддержали проверяющих. Компания не обосновала выдачу подотчетных и не доказала, что подотчетники потратили деньги или вернули их организации. При этом супруги приобрели дорогостоящую недвижимость. Спорные суммы фактически были их доходом, а договоры займа супругов с компанией, которые организация позднее представила в суд, были составлены формально (постановление АС Западно-Сибирского округа от 17.10.2024 по делу № А75-17856/2022)

	О требованиях
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 Инспекция не вправе произвольно выбирать способ для отправки требований

	На встречной проверке инспекция почтой направила компании требование представить документы по контрагенту. Организация письмо пропустила и бумаги в срок не представила. За это проверяющие ее оштрафовали (п. 1 ст. 129.1 НК). Компания со штрафом не согласилась и обратилась в суд
	Суд первой инстанции и кассация поддержали компанию. Организация — крупнейший налогоплательщик и участник обязательного ЭДО. Инспекция не вправе самовольно выбирать способ, с помощью которого она высылает документы налогоплательщику (постановление АС Уральского округа от 03.07.2024 по делу № А76-27137/2023)

	О дроблении бизнеса
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 Подконтрольные компании — это не контрагенты, а структурные подразделения

	По итогам проверки налоговики доначислили компании НДС. Проверяющие посчитали, что организация использовала схему минимизации налоговой нагрузки, так как перенесла часть выручки на подконтрольные лица, которые применяют спецрежимы. Компания пошла в суд, чтобы доказать свою добросовестность и честность
	Суды заняли сторону налоговиков. Компания вела розничную продажу и регулировала среднюю численность работников спорных контрагентов, чтобы соблюдались условия спецрежимов. Основные покупатели компании — подконтрольные организации, а для них она единственный поставщик. Наценка для неподконтрольных покупателей у компании выше в 11—27 раз (постановление АС Западно-Сибирского округа от 05.06.2024 по делу № А27-26576/2021)
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